Sposoby obrony przed karami umownymi

1. Wstep

Instytucja kary umownej stanowi instrument pozwalajgcy na uproszczenie sytuacji prawnej i faktycznej
jaka powstaje, gdy mamy do czynienia ze szkodg szkody wynikajgcg z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, w czym oczywiscie ukryta (co prawda na widoku) jest takze jej
funkcja kompensacyjna. Sama kara umowna moze takze postuzy¢ do dyscyplinowania, a wrecz

represjonowania kontrahenta.

Nie oznacza to jednak, ze kara umowna ma charakter bezwzgledny. Dtuznikowi przystuguja réznorodne
srodki obrony, zaréwno na gruncie przepiséw ogélnych, jak i regulacji szczegblnych - w tym prawa
przewozowego oraz Konwencji CMR. W praktyce branzy TSL, kary umowne sg powszechne, za$ wtasciwe

wykorzystanie omawianej instytucji moze przetozy¢ sie na wynik niejednej sprawy.

2. Kwestionowanie podstawy odpowiedzialnosci

Podstawowg obrong przed niestusznym obcigzeniem karg umowng bedzie wykazanie, ze nie zostata
spetniona hipoteza kary umownej. Trumaczac z prawniczego na polski, hipoteza kary umownej to opis

sytuacji, ktérej zaistnienie w rzeczywistosci upowazni do obcigzenia dtuznika karg umowng np.
“(...) jesli przewoZnik nie zjawi sie na zatadunku w dniu 31 lutego 2027 r., to (...)"

W takim uktadzie nalezy wykaza¢, ze hipoteza ta nie zostata spetniona, tj. nalezy udowodni¢, ze owego
dnia przewoznik stawit sie na zatadunku, oczywiscie zaktadajac, ze byto to miejsce zatadunku okreslone
w umowie, a nie dowolny, wybrany przez przewoznika magazyn. Skoro jednak kto$ obcigza nas karg
umowng, musimy zatozy¢, ze ma dowody na realizacje jej hipotezy. W takim przypadku nalezy przyjrzec
sie konstrukcji hipotezy kary umownej i sprawdzi¢ czy opis w niej zawarty pozwala na korzystniejszg dla
nas wyktadnie. Warto pamieta¢, ze wszelkie niejednoznacznosci interpretuje sie na niekorzys¢ strony,
ktdéra sporzadzita umowe, zas w warunkach branzy TSL sg one co do zasady narzucane przez
zleceniodawcéw. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na cel istnienia kwestionowanej kary umownej

oraz na interes zleceniodawcy, ktéry owa kara ma za zadanie zabezpieczac.

Co wiecej, zgodnie z art. 471 KC (abstrahujgc od okolicznosci egzoneracyjnych wskazanych w Konwencji

CMR badz Prawie Przewozowym), Jezeli przewoznik wykaze, ze szkoda lub opéznienie wynikly z



okolicznosci, za ktére nie ponosi winy, brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialnosci, a tym

samym do naliczenia kary umowne;j.

3. Zarzut sprzecznosci z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi

Kolejng formg obrony jest powotanie sie na niewaznos¢ klauzuli kary umownej, m in. na podstawie art.
58 KC. W szerokopojetym prawie transportowym przewazajg przepisy bezwzglednie obowigzujgcem
ktére ograniczajg swobode kontraktowa. Art. 41 KCMR stanowi, ze wszelkie postanowienia bezpos$rednio
lub posrednio naruszajgce przepisy konwencji sa niewazne. Sztandarowym przyktadem bedzie kara
umowna natozona w zwigzku z op6znieniem dostawy. Odpowiedzialno$¢ za opdznienie w dostawie jest
limitowana (art. 23 ust. 5 CMR) do wysokosci przewoznego. Zastrzeganie kar umownych, ktére w praktyce
prowadzg do obejscia tych limitdow i skutkujg odpowiedzialnoscig przewoznika w zakresie szerszym niz
przewidziany w CMR, jest czesto skutecznie kwestionowane jako sprzeczne z przepisami bezwzglednie

obowigzujgcymi. Niemal tozsame ograniczenia wynikajg z krajowego prawa przewozowego.

Sama konstrukcja kary umownej rowniez nie jest dowolna i nie dotyczy to wytgcznie jej hipotezy, ale
réwniez sankgji. Kara umowna musi mie¢ sztywno okreslong wysokos¢, np. 100 zt za dzien zwioki, albo
zawierac sposéb jej obliczenia, np. 1% przewoznego za dzien zwtoki. W tym drugim przypadku jednak
nalezy uwaza¢, gdyz stawka ta, co do zasady, musi by¢ mozliwa do obliczenia juz w dniu zawarcia umowy.
Wykluczone jest uzaleznienie wysokosci kary umownej od uznania kontrahenta, np. kara umowna wynosi
od 100-300 zt za dzien zwioki. W praktyce przewozowej czesto spotyka sie ogélnikowe klauzule
przewidujace ,kare za opdznienie” bez precyzyjnego okreslenia momentu poczgtkowego naliczania,
sposobu liczenia dni czy limitu naliczania kary umownej (co nie znaczy, ze taki jest z gruntu zawsze
wymagany). W takich sytuacjach dtuznik moze skutecznie argumentowa¢, ze brak jednoznacznosci

uniemozliwia przyjecie najszerszej, najbardziej restrykcyjnej interpretacji.

4. Miarkowanie kary umownej

Ostatnig deska ratunku jest zgdanie miarkowania kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 2 KC, jezeli
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane albo kara jest razgco wygoérowana, dtuznik moze

domagac sie jej zmniejszenia.

~Razace wygodrowanie” zachodzi wowczas, gdy istnieje wyrazna dysproporcja miedzy wysokoscig kary a
rozmiarem naruszenia i interesem wierzyciela. Sad, dokonujac oceny, bierze pod uwage m.in.: stopien
winy, faktyczne skutki naruszenia, wysokosc¢ i rodzaj szkody. W realiach transportowych miarkowanie

odgrywa istotng role przy karach naliczanych procentowo od wartosci towaru lub catego kontraktu,



zwtaszcza gdy naruszenie miato charakter incydentalny i nie spowodowato realnego uszczerbku po

stronie zleceniodawcy.

Warto przypomnie¢, ze miarkowanie kary umownej nie jest niczym pewnym, gdyz zastosowanie tej
instytucji zalezy wytacznie od woli sedziego rozpatrujgcego sprawe. W istocie liczymy na to, ze osobe

sedziego “urzeknie nasza historia” i udzieli nam ochrony.
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