“Anulacja" Zlecenia Transportowego - odszkodowanie

1. Co to jest “Anulacja”?

Anulacja zlecenia transportowego jest jednym z tych pojec (a wtasciwie zdarzen), ktére dla praktykéw z
branzy TSL nie wymagajg wyjasnienia, gdyz kazdy spotkat sie z tym przynajmniej raz. Dla
niewtajemniczonych - przewoznik informuje, ze nie wykona przewozu bgdz spedytor odwotuje transport.
Nastepnie na czacie pojawia sie plik zwczesniejszym zleceniem, ale z wyzerowanym frachtem i adnotacjg
"anulowane". Czasem zamiast tego pojawia sie okresSlenie "storno". Problem polega na tym, ze zadne z
tych pojec nie jest pojeciem znanym ustawie. Znacznie wazniejsze jest to, ze pod stowem "anulacja" mogg

kryc¢ sie zupetnie r6zne zdarzenia prawne, ktérych skutki bedg odmienne.

Najczesciej mamy do czynienia ze starym, dobrym odstapieniem. Przy obopdlnej aprobacie mozemy tez
przyja¢, ze umowa zostata rozwigzana za porozumieniem, bez dodatkowych skutkéw prawnych. Zdarza
sie rowniez, ze zadna z tych sytuacji nie miata miejsca, a jedna ze stron wylgcznie poinformowata
kontrahenta, iz nie zamierza wykona¢ przyjetego zobowigzania. W tym kontekscie nie mozemy przyjac,
ze kazdorazowo uzycie stowa "anulacja" bedzie oznaczato wykonanie prawa odstgpienia od umowy. W
praktyce znacznie czesciej mamy do czynienia z prostszg sytuacjg. Jedna ze stron informuje kontrahenta,
ze nie wykona przewozu. Umowa nadal istnieje, tyle ze nie zostanie wykonana. Wéwczas problem nie
dotyczy juz odstgpienia od umowy, lecz odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania. Nietrudno
zauwazy¢, ze z perspektywy organizacji transportu wszystkie trzy przypadki wygladajg niemal identycznie,
bo ich skutek w ptaszczyznie ekonomicznej bedzie tozsamy - nie dojdzie do przemieszczenia tadunku za

wynagrodzeniem w ramach ustalonych umowg

Powyzsze myslenie jest jednak putapka w diugofalowej perspektywie czasowej, tj. do chwili gdy dochodzi
do sporu sgdowego. Jezeli zaktadamy, ze doszto do skutecznego odstgpienia od umowy, nalezy sie
zastanowic co byto nasza podstawg - ustawa czy umowa? Nie liczac tego, ze umowa, od ktérej odstgpiono,
traktowana jest jako niezawarta, podstawa prawna do odstapienia jest istotna ze wzgledu na wzajemne

roszczenia Stron, tudziez wtasnie ich braku.

2. Jako zleceniodawca

Przyjmijmy, ze przewoznik odmdwit wykonania przewozu, oczywiscie poprzez omawiang “anulacje”.
Najczesciej dalszy przebieg zdarzen wyglada podobnie. Nadawca organizuje transport zastepczy, ptaci
wyzszy fracht, po czym wystawia przewoznikowi note obcigzeniowg obejmujgcg réznice pomiedzy

pierwotnym wynagrodzeniem a kosztem nowego przewozu.



Takie rozwigzanie wydaje sie naturalne. W koricu gdyby przewoznik wykonat umowe, dodatkowy koszt w
ogéle by nie powstat. W tym miejscu wielu praktykéw stawia kropke, a to w tym miejscu pojawiajg sie
najwieksze ryzyka. Samo niewykonanie przewozu nie przesgdza jeszcze o obowigzku zaptaty. Sam fakt,
ze nowy przewoznik byt drozszy, nie oznacza jeszcze, ze cata roznica (albo wrecz caty fracht, jak czasami
niektdérzy btednie postulujg) bedzie stanowi¢ szkode pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem pierwszego przewoznika. Kazdy przypadek wymaga odrebnej oceny, uwzgledniajgcej
realia konkretnej sytuacji. Najlepszym zabezpieczeniem interesu zleceniodawcy jest ustanowienie kary
umownej za niewykonanie zobowigzania, czasami nadajgc mu szczegdlng posta¢, np. wobec braku
stawiennictwa na zatadunku w dacie okreslonej w zleceniu - pozwala to oming¢ problematyke
adekwatnosci zwigzku przyczynowo-skutkowego i rynkowosci stawki zastepcy - w przypadku kary

umownej wystarczajace pozostaje udowodnienie, ze ziscita sie hipoteza kary umownej.

Nadawca mimo wszystko jest w duzo lepszej sytuacji od przewoznika, bowiem przewoznik z zasady nie
posiada generalnego prawa do odstgpienia od umowy przewozu, np. z art. 53 ust. 1 Prawa
Przewozowego. W przypadku, gdy nie zastrzezemy kary umownej, w dalszym ciggu pozostaje cata
czereda uprawnien ustawowych do odstgpienia od umowy, a w przypadku jej niewykonania, takze do

wykonania jej na koszt dtuznika.

3. Jako przewoznik

Znacznie rzadziej mowi sie o sytuacji odwrotnej, gdzie to przewoznik przyjat zlecenie, zaplanowat trase i
czas pracy kierowcy, wykonat tzw. “dolot”, a na chwile przed zatadunkiem otrzymuje jednak informacje,

ze transport zostat anulowany.

Sam fakt, ze przewoznik nie zdazyt jeszcze zatadowac towaru, nie oznacza przeciez, iz nie ponidst zadne;j
szkody, wszak zmarnowat czas, czyli jedyny surowiec, ktérego nie da sie odzyskac, abstrahujac od dalej
idgcych konsekwencji jak utracony zysk czy biezgce koszty dziatalnosci. Oczywiscie takze w tym przypadku
nie wystarczy samo odwotanie transportu. Przewoznik powinien wykaza¢ istnienie szkody oraz jej
wysokos¢. Jesli idzie o podstawe szkody, ta nie nastrecza zbednych trudnosci, ale w praktyce sprawa
rozbija sie o wysokos¢ szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy szkoda, a
odwotaniem transportu. Utraconych mozliwosci zarobkowych nie da sie wykazac z takg samg tatwoscig
jak faktury za wykonany transport zastepczy. Nie kazdy sad zgodzi sie tez (w praktyce tatwiej zapewne
bytoby wymieni¢ tych uwzgledniajacych tego typu roszczenia), ze biezgce koszty dziatalnosci, np.
wynagrodzenie kierowcy, byly bezposrednio powigzane z odwotaniem zlecenia, gdyz zgodnie z
doswiadczeniem zyciowym, obowigzek zaptaty wynagrodzenia kierowcy powstatby niezaleznie od faktu
odwotania transportu. Problem ten rozbija sie o ekonomiczny sens dziatania przewoznika podjetego de

facto bez celu gospodarczego. Niestety kwestia ta nie doczekata sie szczegbtowej regulacji ustawowej,



ktére zostaty ustanowione w innych jurysdykcjach, np. niemiecki “martwy fracht”. Najblizej jest art. 773

KC, zgodnie z ktérym:

“lezeli rozpoczecie lub dokonanie przewozu dozna czasowej przeszkody wskutek okolicznosci
dotyczgcej przewoZnika, wysytajgcy moze od umowy odstgpi¢, powinien jednak dac¢ przewoZnikowi
odpowiednie wynagrodzenie za dokonanq czes¢ przewozu w granicach tego, co na kosztach przewozu
oszczedzit. Nie wytqcza to roszczenia o naprawienie szkody, jezeli przeszkoda byta nastepstwem okolicznosci,

za ktore przewoZnik ponosi odpowiedzialnosc”.

Zgodnie z powyzszym, ponownie to zleceniodawcy przypada prawo do odstgpienia od umowy, ale w tym
jednym przypadku zobowigzany jest pokry¢ tego koszty, co zdaje sie mato zachecajacym rozwigzaniem,

skoro nadawca ma ustawowe prawo odstgpienia na kazdg okazje.

Podsumowujac, samo postuzenie sie zakleciem “anulacji” nie odpowiada jeszcze na zadne z pytan
istotnych z punktu widzenia potencjalnego sporu sagdowego. Dopiero nadanie mu funkcjonalnej tresci
pozwala rozpoczag¢ wiasciwg analize sporu pod katem jego wyniku. Paradoksalnie - anulacja, mimo ze
kazdy rozumie z czym sie wigze, bardzo rzadko konczy spér. Znacznie czesciej dopiero go rozpoczyna i

na dodatek niepotrzebnie komplikuje.
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