Zaufany przedsiebiorca w systemie SENT- znaczenie statusu AEO dla
zarzadzania ryzykiem w miedzynarodowym obrocie towarowym

System Elektronicznego Nadzoru Transportu (SENT) stanowi jeden z podstawowych
instrumentow administracji skarbowej stuzgcych monitorowaniu przewozu towaréw
szczegolnie narazonych na oszustwa podatkowe. W praktyce jego funkcjonowanie wykracza
jednak poza cele fiskalne, oddziatujgc na organizacje miedzynarodowych tahcuchéw dostaw
oraz poziom bezpieczenhstwa obrotu gospodarczego.

Dynamiczny rozwdj miedzynarodowych fancuchow dostaw powoduje koniecznosc
poszukiwania rozwigzan umozliwiajgcych pogodzenie dwoch wartosci pozostajgcych czesto
W napieciu: bezpieczenstwa obrotu oraz swobody przeptywu towaréw. Panstwo dazy do
zapewnienia skutecznosci poboru naleznosci publicznoprawnych oraz eliminacji oszustw
podatkowych, podczas gdy przedsiebiorcy oczekujg ograniczenia obcigzenh administracyjnych
i przewidywalnosci procedur. Jednym z najwazniejszych instrumentow realizacji polityki
uszczelniania systemu podatkowego w Polsce stat sie System Elektronicznego Nadzoru
Transportu (SENT), funkcjonujgcy na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towardéw. Z kolei na poziomie prawa Unii
Europejskiej podobng funkcje w zakresie bezpieczehstwa miedzynarodowego obrotu petni
instytucja Upowaznionego Przedsiebiorcy (AEO), uregulowana w Unijnym Kodeksie Celnym.
Cho¢ SENT oraz AEO powstaty dla realizacji odmiennych celéw normatywnych, oba
mechanizmy wykorzystujg analize ryzyka jako podstawowe narzedzie dziatania administracji
publicznej. Powstaje zatem pytanie, czy przedsiebiorca, ktéry uzyskat status wiarygodnego
partnera administracji celnej, powinien korzysta¢ z okreslonych utatwien rowniez podczas
wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z systemu SENT.

1. Genezai funkcje systemu SENT

System Elektronicznego Nadzoru Transportu zostat wprowadzony do polskiego
porzgdku prawnego jako jeden z elementéw szerokiego pakietu reform uszczelniajgcych
system podatkowy. Bezposrednim impulsem do jego ustanowienia byla obserwowana w
poprzednich latach skala oszustw podatkowych, w szczegdlnosci w zakresie podatku od
towarow i ustug oraz podatku akcyzowego, zwigzanych z obrotem tzw. towarami wrazliwymi.
Zjawiska takie jak karuzele podatkowe, fikcyjny obrét paliwami, nielegalny handel alkoholem
czy wytudzenia zwrotu podatku VAT powodowaty znaczne uszczuplenia dochodow budzetu
panstwa, jednoczesnie prowadzgc do zakidcenia zasad uczciwej konkurencji na rynku. W
uzasadnieniu projektu ustawy podkreslano, ze dotychczasowe instrumenty kontroli skarbowe;j
okazaty sie niewystarczajgce wobec dynamicznego rozwoju transgranicznego transportu
drogowego oraz coraz bardziej ztozonych modeli organizacji fancuchow dostaw.
Ustawodawca uznat zatem za konieczne stworzenie systemu umozliwiajgcego biezgce
monitorowanie przemieszczania okreslonych kategorii towaréw jeszcze na etapie ich
przewozu, a nie dopiero po zakonczeniu transakcji i przeprowadzeniu kontroli podatkowej. W
ten sposob ciezar dziatan administracji zostat przesuniety z nastepczej kontroli podatkowej na
dziatania o charakterze prewencyjnym i analitycznym.

Istotg systemu SENT jest obowigzek elektronicznego zgtoszenia przewozu
okreslonych ustawowo towaréw oraz biezgcej aktualizacji informacji dotyczacych
realizowanego transportu. Zgtoszenie obejmuje dane identyfikujace podmioty uczestniczace
w obrocie, przewozony towar, Srodek transportu, miejsce rozpoczecia i zakohczenia przewozu



oraz przewidywang trase przejazdu. System wykorzystuje rozwigzania teleinformatyczne
umozliwiajace organom Krajowej Administracji Skarbowej monitorowanie zgodnosci
rzeczywistego przebiegu transportu z informacjami przekazanymi przez uczestnikdw
przewozu. Charakterystyczng cechg konstrukcji prawnej systemu SENT jest rozproszenie
obowigzkow pomiedzy wszystkich uczestnikédw procesu logistycznego. Ustawodawca
przypisat okreslone obowigzki zaréwno podmiotowi wysytajgcemu, podmiotowi
odbierajacemu, jak i przewoznikowi, uznajgc, ze efektywnos¢ monitorowania zalezy od
wspotdziatania wszystkich uczestnikéw przewozu. Kazdy z tych podmiotéw odpowiada za
prawidtowosc¢ przekazywanych danych w zakresie wlasnych obowigzkéw ustawowych, a ich
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie moze skutkowa¢ natozeniem wysokich
administracyjnych kar pienieznych. Konstrukcja ta odzwierciedla wspotczesne tendencje w
prawie administracyjnym, polegajgce na wspodtodpowiedzialnosci uczestnikbw obrotu
gospodarczego za realizacje obowigzkdéw publicznoprawnych.

W kolejnych latach obowigzywania ustawy zakres przedmiotowy systemu SENT
ulegat systematycznemu rozszerzeniu. Poczatkowo monitorowanie obejmowato przede
wszystkim paliwa ciekte, oleje smarowe oraz alkohol skazony, jednak kolejne nowelizacje
doprowadzity do objecia obowigzkami réwniez innych kategorii towaréw charakteryzujgcych
sie podwyzszonym ryzykiem nieprawidtowosci podatkowych lub zagrozen dla bezpieczenstwa
publicznego. Do katalogu towaréw monitorowanych wigczono miedzy innymi wybrane
odpady, paliwa opatowe, susz tytoniowy, okreslone produkty chemiczne oraz niektére towary
rolno-spozywcze. Rozszerzaniu zakresu przedmiotowego towarzyszyt rozwdj narzedzi
technicznych wykorzystywanych do monitorowania przewozéw, w tym obowigzek
geolokalizacji srodkow transportu przy wykorzystaniu urzgdzen lokalizacyjnych lub
odpowiednich aplikacji mobilnych. W doktrynie wskazuje sie, ze SENT stopniowo przestat
petni¢ wytgcznie funkcje fiskalng, stajgc sie elementem szerszego systemu zarzgdzania
ryzykiem w administracji publicznej. Dane gromadzone w systemie stuzg nie tylko
przeciwdziataniu wytudzeniom podatkowym, lecz rowniez analizie ryzyka, planowaniu kontroli,
identyfikacji nielegalnego obrotu towarami oraz wspieraniu wspotpracy pomiedzy organami
Krajowej Administracji Skarbowej, organami celnymi, Policjg, Strazg Graniczng i Inspekcja
Transportu Drogowego. Oznacza to, ze funkcje systemu wykraczajg obecnie poza klasycznie
rozumiany nadzor podatkowy, wpisujgc sie w koncepcje zintegrowanego nadzoru nad
bezpieczenstwem tancuchéw dostaw. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez aspekt
prewencyjny systemu. Sama $wiadomos¢ przedsigbiorcow, ze przewo6z okreslonych kategorii
towarow podlega elektronicznemu monitorowaniu oraz moze zosta¢ zweryfikowany w czasie
rzeczywistym, wptywa na ograniczenie sktonnosci do podejmowania dziatan niezgodnych z
prawem. SENT petni zatem funkcje zaréwno kontrolng, jak i prewencyjna, zwigekszajgc
transparentnos¢ obrotu gospodarczego i wzmacniajgc skutecznos¢ administracji skarbowe;j.

2. Charakter prawny certyfikatu wiarygodnego przedsiebiorcy (AEO)

Instytucja Upowaznionego Przedsiebiorcy (Authorized Economic Operator- AEO)
zostata wprowadzona do prawa Unii Europejskiej jako element wspdlnej polityki celnej, ktorej
celem jest zapewnienie réwnowagi pomiedzy bezpieczenstwem miedzynarodowego fancucha
dostaw a swobodag przeptywu towaréw. Geneza programu AEO wigze sie z globalnymi
zmianami w podejsciu do bezpieczehstwa handlu miedzynarodowego po wydarzeniach z
poczatku XXI wieku, kiedy administracje celne zaczety odgrywac coraz wiekszg role nie tylko
w poborze naleznosci celnych, lecz réwniez w ochronie bezpieczenstwa ekonomicznego i



infrastruktury krytycznej panstw. Na gruncie prawa Unii Europejskiej podstawe normatywng
instytucji AEO stanowig przepisy Unijnego Kodeksu Celnego oraz rozporzadzeh
delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskiej. Regulacje te implementujg standardy
opracowane przez Swiatowg Organizacje Celng (World Customs Organization) w ramach
programu SAFE Framework of Standards, ktérego podstawowym zatozeniem jest rozwd;j
partnerstwa pomiedzy administracjami celnymi a przedsigbiorcami uczestniczacymi w
miedzynarodowych tancuchach dostaw.

Status AEO ma charakter dobrowolny i jest przyznawany przedsiebiorcy na jego
wniosek po przeprowadzeniu szczegolowego audytu przez wiasciwy organ celny.
Przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie statusu musi wykazag, ze jego dziatalnos¢ spetnia
szereg kryteriéw odnoszgcych sie zarobwno do zgodnosci z przepisami prawa, jak i organizacji
przedsiebiorstwa. Kryteria te obejmujg w szczegdlnosci przestrzeganie przepiséw prawa
celnego i podatkowego, posiadanie odpowiedniego systemu prowadzenia ewidencji
handlowej oraz transportowej umozliwiajgcego przeprowadzanie skutecznych kontroli,
odpowiednig sytuacje finansowg gwarantujgcg stabilnos¢ dziatalnosci gospodarcze;j,
wykazanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych Ilub kompetencji zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci celnej, a takze spetnienie wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa
fizycznego obiektow, ochrony informacji oraz zabezpieczenia tancucha dostaw. Procedura
przyznawania statusu AEO ma charakter kompleksowej oceny systemu zarzgdzania
przedsiebiorstwem. Organ celny nie ogranicza sie do weryfikacji formalnego spetnienia
wymagan ustawowych, lecz dokonuje analizy funkcjonujgcych w przedsiebiorstwie procedur
wewnetrznych, mechanizméw kontroli, sposobdw zarzgdzania ryzykiem oraz poziomu kultury
zgodnosci z prawem. Z tego wzgledu uzyskanie statusu AEO jest powszechnie postrzegane
jako potwierdzenie wysokiego poziomu wiarygodnosci przedsiebiorcy wobec administraciji
publicznej.

Podkresla sig, ze program AEO odzwierciedla zmiane filozofii dziatania administracji
celnej. Model oparty wytgcznie na intensywnych kontrolach zastepowany jest koncepcjg
selektywnego nadzoru, w ktérej czestotliwosc oraz zakres kontroli uzaleznione sg od poziomu
ryzyka przypisanego konkretnemu przedsiebiorcy. W rezultacie administracja moze
koncentrowa¢ swoje zasoby na podmiotach stwarzajgcych najwieksze zagrozenie dla
intereséw fiskalnych lub bezpieczenstwa obrotu, natomiast przedsigbiorcy wykazujgcy wysoki
poziom zgodnosci z prawem korzystajg z okreslonych utatwieh proceduralnych. Do
najwazniejszych korzysci wynikajgcych z posiadania statusu AEO zalicza sie mniejszg liczbe
kontroli fizycznych i kontroli dokumentéw, pierwszenstwo przeprowadzania kontroli w
przypadku ich zarzgadzenia, mozliwos¢ wskazania miejsca kontroli, tatwiejszy dostep do
uproszczen celnych oraz wzrost wiarygodnosci przedsiebiorcy w relacjach z partnerami
handlowymi. Szczegdlne znaczenie ma rowniez uznawalnos¢ statusu AEO przez
administracje celne panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o wzajemnym
uznawaniu programéw zaufanych przedsiebiorcéw, co przyczynia sie do usprawnienia
miedzynarodowego obrotu gospodarczego.

Nie jest on klasycznym zezwoleniem administracyjnym warunkujgcym mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz szczegdlnym statusem publicznoprawnym,
ktérego uzyskanie wigze sie z przyznaniem okre$lonych preferencji w zamian za
utrzymywanie wysokich standardéw zgodnosci z prawem. Konstrukcja ta wpisuje sie w
rozwijajgcy sie koncepcje responsive regulation, zgodnie z ktérg intensywnos¢ oddziatywania
administracji powinna by¢ uzalezniona od stopnia przestrzegania prawa przez podmiot
regulowany. W praktyce gospodarczej status AEO coraz czes$ciej postrzegany jest nie tylko
jako instrument prawa celnego, lecz takze jako element strategii zarzgdzania



przedsiebiorstwem oraz budowania przewagi konkurencyjnej. Certyfikat zwieksza
wiarygodnos$¢ przedsiebiorcy wobec kontrahentéw, instytucji finansowych oraz partneréw
logistycznych, potwierdzajgc stosowanie wysokich standardéw bezpieczenstwa i zgodnosci z
prawem. W konsekwencji jego znaczenie wykracza poza sfere prawa celnego, wptywajgc na
funkcjonowanie przedsiebiorstw uczestniczgcych w globalnych tancuchach dostaw oraz
rozwdéj miedzynarodowego obrotu gospodarczego

3. SENT i AEO jako komplementarne instrumenty zarzadzania ryzykiem w
administracji skarbowej

Pomimo odmiennych podstaw normatywnych oraz réznego zakresu zastosowania,
system SENT i instytucja Upowaznionego Przedsiebiorcy (AEO) realizujg zblizong filozofie
regulacyjng, ktorej istotg jest zarzgdzanie ryzykiem w obrocie gospodarczym. Wspotczesne
prawo administracyjne coraz czesciej odchodzi od modelu powszechnej i jednolitej kontroli
wszystkich uczestnikdw rynku na rzecz selektywnego nadzoru, opartego na analizie
prawdopodobienistwa wystgpienia naruszen prawa. Zaréwno ustawodawca krajowy, jak i
unijny przyjmujg zatozenie, ze efektywnos¢ administracji publicznej zalezy nie od liczby
przeprowadzanych kontroli, lecz od ich wtasciwego ukierunkowania. System SENT stanowi
przyktad zarzadzania ryzykiem skoncentrowanego na konkretnym zdarzeniu gospodarczym,
jakim jest przewoz towardw objetych obowigzkiem monitorowania. Analiza ryzyka
prowadzona przez organy Krajowej Administracji Skarbowej dotyczy przede wszystkim
okreslonego transportu, jego uczestnikdw, rodzaju przewozonego towaru, przebiegu trasy
oraz zgodnosci przekazywanych danych z informacjami zgromadzonymi w innych systemach
administracji publicznej. Mechanizm ten ma charakter dynamiczny, poniewaz ocena ryzyka
nastepuje w czasie rzeczywistym i moze prowadzi¢ do podjecia natychmiastowych dziatan
kontrolnych jeszcze w trakcie wykonywania przewozu. Odmienng konstrukcje przyjeto w
programie AEOQO. Przedmiotem oceny nie jest pojedyncza operacja gospodarcza, lecz
catoksztatt dziatalnosci przedsiebiorcy, jego organizacja wewnetrzna oraz zdolno$¢ do
zapewnienia zgodnosci z przepisami prawa celnego i podatkowego. Certyfikacja AEO opiera
sie na zatozeniu, ze przedsiebiorca stosujgcy skuteczne mechanizmy compliance oraz
odpowiednio  zarzadzajgcy ryzykiem wewnetrznym stwarza znacznie mniejsze
prawdopodobienstwo naruszenia prawa niz podmiot nieposiadajgcy takich procedur. W
konsekwencji administracjia celna moze ograniczy¢ intensywnosS¢ kontroli wobec
przedsiebiorcow posiadajgcych status AEO, koncentrujgc swoje zasoby na podmiotach
ocenianych jako bardziej ryzykowne.

Pomimo roéznic konstrukcyjnych oba instrumenty opierajg sie na wspolnych
zatozeniach metodologicznych. W pierwszej kolejnosci wykorzystujg analize ryzyka jako
podstawowe kryterium podejmowania decyzji administracyjnych. Zaréwno w systemie SENT,
jak i w programie AEO odstepuje sie od przypadkowego wyboru podmiotéw do kontroli na
rzecz selekcji opartej na danych, analizach statystycznych oraz ocenie prawdopodobienstwa
wystgpienia nieprawidtowosci. Drugim wspdolnym elementem jest daleko posunieta cyfryzacja
proceséw administracyjnych. System SENT funkcjonuje niemal wylgcznie w srodowisku
teleinformatycznym, umozliwiajgc elektroniczne zgtaszanie przewozéw, ich aktualizacje oraz
biezgce monitorowanie. Rowniez procedury zwigzane z uzyskaniem i utrzymaniem statusu
AEO wykorzystujg zaawansowane systemy informatyczne administracji celnej, elektroniczng
wymiane informacji oraz zintegrowane bazy danych. Digitalizacja obu instrumentéw zwigksza
skuteczno$¢ nadzoru przy jednoczesnym ograniczeniu kosztéw administracyjnych. Na
podkreslenie zastuguje takze funkcja zwiekszania transparentnosci dziatalnosci



gospodarczej. Zardwno przedsiebiorca objety obowigzkami SENT, jak i podmiot posiadajgcy
status AEO zobowigzani sg do zapewnienia wysokiej jakosci dokumentaciji oraz mozliwosci
przedledzenia przebiegu procesow logistycznych. Transparentnosé ta stuzy nie tylko celom
kontrolnym, lecz rowniez wzmacnia bezpieczenstwo catego tancucha dostaw. Istotnym
elementem wspolnym obu rozwigzan jest réwniez stopniowe odchodzenie od klasycznego
modelu relacji administracja—przedsiebiorca opartego wytgcznie na kontroli i sankcjach na
rzecz modelu wspotpracy. Program AEO wprost opiera sie na budowaniu partnerstwa
pomiedzy administracjg celng a przedsiebiorcami spetniajgcymi wysokie standardy zgodnosci
z prawem. W przypadku SENT element ten jest mniej widoczny, jednak réwniez tutaj analiza
ryzyka ma umozliwia¢ bardziej racjonalne planowanie dziatan kontrolnych oraz ograniczenie
ingerencji wobec podmiotéw prawidtowo realizujgcych obowigzki ustawowe.

Nie oznacza to jednak, ze oba instrumenty majg identyczny charakter prawny.
Réznice dotyczg przede wszystkim funkcji regulacyjnej oraz sposobu oddzialtywania na
przedsiebiorcow. System SENT ma charakter obowigzkowy i obejmuje wszystkich
uczestnikow przewozu towarow wskazanych w ustawie. Niewykonanie obowigzkdéw
zwigzanych ze zgtoszeniem przewozu lub aktualizacjg danych zagrozone jest wysokimi
administracyjnymi karami pienieznymi, co nadaje systemowi wyraznie represyjny charakter.
Program AEO funkcjonuje natomiast jako mechanizm dobrowolny, wykorzystujacy przede
wszystkim pozytywne bodzce ekonomiczne i organizacyjne. Przedsiebiorca sam decyduje o
przystgpieniu do programu, a zachetg sg utatwienia proceduralne oraz zwigkszona
przewidywalnos¢ wspotpracy z administracjg celng. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze
SENT oraz AEO nie stanowig konkurencyjnych modeli nadzoru administracyjnego, lecz
wzajemnie sie uzupetniajg. Pierwszy z nich zapewnia biezgcg kontrole przeptywu towarow
szczegollnie narazonych na naduzycia, drugi natomiast umozliwia identyfikacje
przedsiebiorcow, ktorzy ze wzgledu na wysoki poziom zgodnosci z prawem zastugujg na
bardziej partnerski model wspotpracy z administracjg. Z perspektywy efektywnosci dziatania
panstwa zasadne wydaje sie zatem wigksze wykorzystanie informacji wynikajgcych z
certyfikacji AEO podczas wykonywania zadan zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
SENT.

4. Znaczenie statusu AEO dla przedsigbiorcy realizujagcego obowiazki wynikajace z
systemu SENT

Przedsiebiorca posiadajgcy status AEO podlega wczeéniej szczegdtowej ocenie
przeprowadzanej przez administracje celng. Weryfikacja obejmuje miedzy innymi strukture
organizacyjng przedsiebiorstwa, procedury bezpieczenstwa, sposob prowadzenia
dokumentacji, system zarzadzania ryzykiem, poziom zabezpieczenia infrastruktury
logistycznej, kwalifikacje personelu oraz historie przestrzegania przepiséw prawa. Uzyskanie
certyfikatu oznacza zatem, ze przedsigbiorca zostat uznany za podmiot charakteryzujgcy sie
wysokim poziomem rzetelnosci i zdolnosci do zapewnienia zgodnosci prowadzonej
dziatalnosci z obowigzujgcymi regulacjami. W tym kontekscie powstaje pytanie o zasadnosc¢
nieuwzgledniania statusu AEO podczas realizacji obowigzkdéw wynikajgcych z systemu SENT.
Skoro administracja celna dysponuje szczegdtowg wiedzg dotyczgacg funkcjonowania
przedsiebiorcy, przeprowadzita kompleksowy audyt jego dziatalnosci oraz uznata stosowane
procedury za zgodne z wysokimi standardami bezpieczenstwa, pomijanie tych ustalen przy
planowaniu dziatan kontrolnych w ramach SENT moze prowadzi¢ do nieefektywnego
wykorzystania zasobéw administracyjnych.



Problem ten nalezy rozpatrywac¢ réwniez przez pryzmat zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w prawie Unii Europejskiej oraz w Konstytucji RP. Naktadanie na przedsiebiorcéw
posiadajgcych status AEO identycznego poziomu obowigzkéw kontrolnych jak na podmioty
wczesniej nieweryfikowane moze prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji administracji publicznej
w dziatalnos¢ gospodarczg. Nie oznacza to oczywiscie catkowitego zwolnienia takich
przedsiebiorcow z obowigzkéw wynikajgcych z ustawy SENT, lecz raczej koniecznos¢
odpowiedniego uwzglednienia poziomu ryzyka zwigzanego z ich dziatalnoscig przy
planowaniu kontroli oraz analizie zgtoszen. Na znaczenie statusu AEO wskazujg rowniez
badania ekonomiczne dotyczgce funkcjonowania miedzynarodowych tancuchoéw dostaw.
Wynika z nich, ze przedsiebiorstwa posiadajgce certyfikat osiggajg wyzszy poziom
efektywnosci operacyjnej, ograniczajg koszty zwigzane z procedurami celnymi, zwiekszajg
przewidywalnosc realizowanych dostaw oraz budujg wieksze zaufanie partneréw handlowych.
Certyfikacja wplywa takze na poprawe jakosci zarzgdzania ryzykiem wewnetrznym oraz
rozwoj kultury compliance, co przektada sie na zmniejszenie prawdopodobienstwa naruszen
prawa. Z perspektywy administracji publicznej wykorzystanie informacji wynikajgcych z
certyfikacji AEO mogtoby przyczyni¢ sie do bardziej efektywnego planowania dziatah
kontrolnych w systemie SENT. Pozwolitoby to skoncentrowaé zasoby kontrolne na
podmiotach stwarzajgcych rzeczywiste zagrozenie dla intereséw fiskalnych panstwa, przy
jednoczesnym ograniczeniu obcigzen administracyjnych wobec przedsigbiorcéw o
potwierdzonej wiarygodnosci.

5. Podsumowanie

System SENT oraz instytucja Upowaznionego Przedsiebiorcy (AEO) stanowig dwa
odrebne, lecz funkcjonalnie powigzane instrumenty zarzgdzania ryzykiem w obrocie
miedzynarodowym. Pierwszy z nich koncentruje sie na monitorowaniu konkretnych
przewozOow i przeciwdziataniu naduzyciom podatkowym w czasie rzeczywistym, drugi
natomiast stuzy identyfikacji przedsiebiorcéw gwarantujgcych wysoki poziom zgodnosci z
prawem oraz bezpieczenstwa miedzynarodowych tancuchéw dostaw. Pomimo réznic
konstrukcyjnych oba rozwigzania opierajg sie na wspolnych zatozeniach, takich jak analiza
ryzyka, cyfryzacja proceséw administracyjnych oraz dgzenie do zwiekszenia efektywnosci
dziata organow publicznych. Obowigzujgcy stan prawny nie zapewnia jednak odpowiedniego
poziomu wspotdziatania pomiedzy tymi instrumentami. Brak mechanizmow uwzgledniajgcych
status AEO przy realizacji obowigzkéw wynikajgcych z systemu SENT prowadzi do powielania
czynnosci kontrolnych, zwiekszenia kosztow zgodnosci po stronie przedsiebiorcow oraz
nieoptymalnego wykorzystania zasobéw administracji. W konsekwencji przedsigbiorca, ktory
przeszedt kompleksowg procedure certyfikacyjng i zostat uznany za wiarygodnego partnera
administracji celnej, nie uzyskuje wymiernych korzysci w obszarze monitorowania przewozu
towarow.

Z punktu widzenia zasad proporcjonalnosci, efektywnosci administracji oraz ochrony
wolnosci dziatalnosci gospodarczej pozadane wydaje sie stopniowe zblizanie obu systemow.
Nie oznacza to rezygnacji z obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o SENT ani ograniczenia
skutecznos$ci dziatan kontrolnych, lecz wykorzystanie informacji juz zgromadzonych przez
administracje publiczng w celu bardziej precyzyjnego zarzadzania ryzykiem. Integracja
systeméw teleinformatycznych, wykorzystanie wynikow audytow AEO oraz ustawowe
uwzglednienie statusu certyfikowanego przedsigbiorcy jako jednego z kryteriéw analizy ryzyka
moglyby znaczaco zwiekszy¢ efektywnos¢ nadzoru przy jednoczesnym ograniczeniu
zbednych obcigzen administracyjnych. W perspektywie dalszego rozwoju prawa krajowego



oraz unijnego mozna oczekiwaé stopniowego przechodzenia od modelu opartego na
powszechnej kontroli do modelu inteligentnego nadzoru administracyjnego, wykorzystujgcego
dane, analize ryzyka i wzajemne zaufanie pomiedzy administracjg a przedsiebiorcami. W tym
modelu status AEO powinien odgrywac role nie tylko instrumentu prawa celnego, lecz takze
jednego z elementéw kompleksowego systemu oceny wiarygodnosci przedsiebiorcy
funkcjonujgcego we wszystkich obszarach administracji skarbowej, w tym rowniez w systemie
SENT.
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