Do kogo nalezy towar jesli wyptacono odszkodowanie za uszkodzenie lub
zaginiecie w trakcie przewozu?

Koniecznos¢ wyptacenia odszkodowania definitywnie nie przysparza nikomu radosci. Czy zatem mozna
wyciggna¢ z wiasnej pomytki jakas korzysé? W praktyce czesto pojawiajg sie pytania zwigzane z losem
uszkodzonej przesyiki. Przeciez odbiorca utracit nig zainteresowanie, a ubezpieczyciel z drugiej strony
bardzo interesuje sie okolicznosciami jej sprzedazy lub utylizacji. Nie stracita jednak swej catkowitej
wartosci, a skoro juz ktos ptaci, to dlaczego miatby jej nie zabrac? Intuicyjne pojmowanie zjawisk niestety
wodzi nas na manowce, dlatego tez warto zastanowic sie nad kwestig przejscia wtasnosci uszkodzonego

tadunku.

Czym jest wiasnos¢?

Wiasnos¢ jest prawem rzeczowym skutecznym wobec wszystkich. Oznacza to, ze kazdy jest zobowigzany
do jego poszanowania i niezaktdcania. Samo w sobie jest uprawnieniem wiasciciela do korzystania z

rzeczy (w sposob zgodny z spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy) oraz do rozporzadzenia nia.
Za punkt wyjscia postuzy¢ musi art. 140 KC w brzmieniu:

"W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspéfzycia spofecznego wiasciciel moze, z
wytgczeniem innych oséb, korzystac¢ z rzeczy zgodnie ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdlnosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze

rozporzqdzac rzeczq".

Kim jednak jest witasciciel? Bedzie to podmiot, ktérego cechujg dwa elementy, tzw. “corpus” i
“animus"”. Pierwszy z nich jest prostszy, bowiem zasadg jest, ze wtasciciel fizycznie posiada dang rzecz.
Drugi z elementow jest trudniejszy do uchwycenia, jako ze zawiera pewien duchowy, mentalny element
jakim jest zamiar posiadania danej rzeczy, a ktéry jest kluczowy do zrozumienia istoty prawa wiasnosci.
Dlaczego? W praktyce czesto dochodzi do rozdzielenia corpus i animus, np. w przypadku wynajecia danej
rzeczy tracimy cechy wchodzgce w zakres corpus, jednak pozostajemy jej wtascicielem, gdyz w naszej
percepcji pozostaje zamiar jej posiadania. Najemca zas zyskuje corpus, za to nie nabywa animus, jako ze
ma on swiadomos¢, iz nie nabyt rzeczy, a wytgcznie uprawnienie do korzystania z niej. Tym samym
brakuje mu uprawnienia do rozporzgdzenia zgodnie z art. 140 KC, a ktéry zostat wczesniej przytoczony.
Logicznym wnioskiem z powyzszych rozwazan jest zatem przyjecie, iz do nabycia wtasnosci dochodzi, gdy
u danego podmiotu dojdzie do zbiegu elementéw klasy corpus i animus, przy czym wiadztwo nad rzecza
mozna wykonac¢ nie tylko poprzez jego fizyczne posiadanie, a np. poprzez posiadanie dokumentu

uprawniajgcego nas do tego.

Rozporzadzenie witasnoscia, sposéb uzyskania wiasnosci



Jesli chodzi o sposoby nabycia wiasnosci, ponownie mozemy podzieli¢ je na dwie kategorie - nabycie
pierwotne oraz pochodne. W tym pierwszym, prawo wiasnosci nabywamy niezaleznie od wczesniejszego
wiasciciela rzeczy lub w przypadku gdy jestesmy jej pierwszym wiascicielem (np. jako osoba, ktéra jg
wytworzyta). W przypadku pochodnego uzyskania wtasnosci, prawo to przypada nam na skutek
rozporzadzenia nig na naszg rzecz przez poprzedniego wiasciciela - np. wskutek zawarcia umowy
sprzedazy lub darowizny. Warto nadmienic, iz przejscie wtasnosci nie moze wydarzy¢ sie bez powodu,

tzw. causa.
Co zatem w sytuacji uszkodzenia towaru?

Intuicyjnie korzeni powstania przyczyny przejscia wtasnosci towaru mozemy szukac w fakcie, iz zaptacone
zostato odszkodowanie. Skoro miat miejsce transfer srodkow pienieznych, to z drugiej strony powinien
nastgpi¢ transfer rzeczy, czyz nie? Niestety takie rozumowanie powaznie narusza charakter roszczenia
odszkodowawczego w zakresie jego funkcji kompensacyjnej. Skoro mamy naprawi¢ wyrzadzong szkode,
sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego bytoby uzyskanie w tym jakiejkolwiek korzysci przez
podmiot ponoszacy za nig odpowiedzialnos¢. Przyjecie koncepcji uzyskania wtasnosci towaru wskutek
zaptaty odszkodowania prowadzitoby raczej nie do uregulowania roszczenia odszkodowawczego, a na
jego przeksztatceniu w umowe sprzedazy, ktéra nie ma charakteru rynkowego, gdyz winowajca ptacitby
cene odpowiadajgca rzeczy nowej, zas otrzymywatby rzecz uszkodzong. Takie rozwigzanie z pewnoscia
bytoby rozwigzaniem legalnym, np. przyjmujac iz doszto do nowacji (art. 506 KC), nalezatoby sie jednak
zastanowi¢ czy wowczas taka transakcja nie spetnitaby przestanek do uznania jej za dostawe towaréw w
rozumieniu Ustawy o podatku od towardow i ustug, co oczywiscie w diugofalowej perspektywie
spowodowatoby powstanie zobowigzania podatkowego, ktére w przypadku spetnienia roszczenia

odszkodowawczego nie miatoby miejsca.

Warto zauwazy¢, ze roszczenie o odszkodowanie powstaje nie tylko w ramach uszkodzenia lub zaginiecia
przesyiki, lecz w bardzo szerokiej gamie okolicznosci zyciowych. Fakt, iz przepisy prawa przewozowego
oraz Konwencji CMR przewidujg ograniczenia w odpowiedzialnosci przewoznika stanowigce wyjatek od
zasady petnej kompensacji, w istocie wskazujg, ze na gruncie szkody w transporcie tym bardziej nie
mozemy domagac sie przejscia wtasnosci na skutek zaptaty odszkodowania, bowiem co do zasady, nie
jestesmy nawet odpowiedzialni za jej potencjalng catos¢ wraz z jej dalszymi konsekwencjami, ktore wszak
mogg pozostawac z nig w zwigzku przyczynowo-skutkowym. Zgodnie wszak z art. 23 Konwencji CMR w
zw. z art. 25 Konwencji szkode transportowg na ktorg sktada zaginiecie towaru lub jego uszkodzenie

nalezy ustali¢ zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

- wartos¢ towaru oblicza sie wedtug wartosci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do

przewozu,



- odszkodowanie nie moze jednak przekracza¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram
brakujgcej wagi brutto,

- oproécz tego zwraca sie przewozne, cto i inne wydatki poniesione w zwigzku z przewozem towaru,
w catosci w razie catkowitego zaginiecia i proporcjonalnie w razie czesciowego zaginiecia; inne
odszkodowania nie nalezg sie,

- wprzypadku czesciowego zaginiecia lub kradziezy towaru, ww. koszty oblicza sie proporcjonalnie

w stosunku do skali szkody.

Aby lepiej zobrazowaé powyzszg kwestie, jako przyktad moze postuzy¢ sytuacja, w ktorej wskutek naszych
dziatan badz zaniechan, osoba fizyczna doznata uszczerbku na zdrowiu, a w konsekwencji pozwata nas o
kwote bedgcg rownowartoscig kosztéw jej leczenia, czyli o rzeczywistg szkode. Pomijamy tu ewentualne
zadoscCuczynienie oraz utracone zyski. Czy wyptacajac jej odszkodowanie zgodnie z powyzszym,
nabywamy ustugi lekarza oraz lekarstwa, ktore zostaty uzyte w celu odzyskania zdrowia przez
poszkodowanego? ldac dalej, jesli rozszerzymy tak opisany przypadek o kwote zadoséuczynienia za
doznane krzywdy, czy wyptacajac odszkodowanie nabedziemy utracone zdrowie powoda? Takie

zdarzenie mozliwe bytoby jesli powdd pozwat wampira, wskutek ktérego ataku ucierpiat.

Aby podsumowac¢ powyzsze, nalezy wroci¢ do kwestii zwigzanych z corpus i animus. Na gruncie prawa
rzeczowego, uszkodzony lub zagubiony towar bedzie wiasnosciq podmiotu, na rzecz ktérego
rozporzagdzono tym prawem. Jako, ze w transporcie do czynienia mamy z pochodnym nabyciem
wiasnosci (co do zasady miedzy nadawcg a odbiorcg), do przejscia wtasnosci przesytki dochodzi zgodnie

z art. 155 KC:

“§ 1. Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa zobowiqgzujgca do
przeniesienia wtasnosci rzeczy co do toZzsamosci oznaczonej przenosi wtasnos¢ na nabywce, chyba ze przepis

szczegdlny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowity.

§ 2. Jezeli przedmiotem umowy zobowiqzujgcej do przeniesienia wtasnosci sq rzeczy oznaczone tylko co do
gatunku, do przeniesienia wtasnosci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. To samo dotyczy wypadku,

gdy przedmiotem umowy zobowiqzujqcej do przeniesienia wtasnosci sq rzeczy przyszte”.

Najczesciej w przewozie przesytkg bedg rzeczy oznaczone co do gatunku. To znaczy, ze z perspektywy
prawa rzeczowego w chwili wydania ich odbiorcy stang sie jego wiasnoscig. W przypadku zas rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci beda one jego wtasnoscig juz przed samym zatadunkiem. Tym samym, jako
ze witasnos¢ jest bezwzglednym prawem podmiotowym - obowigzujgcym wobec wszystkich, bez
dokonania rozporzadzajacej czynnosci uszkodzonym towarem nie dojdzie do przeniesienia wtasnosci.

Ewentualne pozyskanie przez przewoznika uszkodzonej przesytki moze nastgpi¢ wskutek ustalen



pomiedzy stronami, jednak takie zachowanie nie znajduje bezposredniego oparcia w obowigzujgcym

prawie.
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