Jak ustala sie wartos¢ odszkodowania w transporcie? Czy mozna zada¢ zwrotu
przewoznego?

1. Wartos¢ odszkodowania wedtug Konwencji CMR

Aby zacza¢ dyskusje o wartosci odszkodowania w kontekscie powszechnie obowigzujgcego prawa,
musimy najpierw sprecyzowac z jakimi zdarzeniami wigze sie odpowiedzialnos¢ przewoznika. Przewoznik
co do zasady odpowiada za trzy rodzaje zdarzen:

- catkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru,

- zajego uszkodzenie,

- za opOznienie dostawy.

Zgodnie z Konwencjg CMR, w zwigzku z odpowiedzialnoscig za zdarzenia z powyzszych klas, wysokos¢
roszczen odszkodowawczych oblicza sie co do zasady jako warto$ci towaru w miejscu i w okresie przyjecia
go do przewozu, ktorag z kolei ustalamy w oparciu o warto$¢ towaru okresla sie wedtug ceny gietdowej
lub w razie jej braku wedtug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedtug zwyktej wartosci

towardéw tego samego rodzaju i jakosci.

Oczywiscie jednak warto$¢ przewozonych towaréw moze by¢, a zgodnie z doswiadczeniem zyciowym -
co do zasady jest, znaczgco wyzsza od wysokosci ustalonego w umowie przewoznego. Prawodawcy byli

Swiadomi tej dysproporcji, dlatego tez prawo przewiduje ograniczenia odpowiedzialnosci przewoznika.
Zgodnie z art. 23 pkt 3 Konwencji CMR:

“Odszkodowanie nie moze jednak przekraczac 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujgcej

wagi brutto”.

Na tym etapie wydaje sie, ze kilogram brakujgcej wagi brutto nie powinien sprawia¢ zadnej trudnosci,
zwlaszcza ze waga brutto przesytki najczesciej okreslana jest w umowie oraz wpisywana do listu
przewozowego. Enigmatyczne pozostaje jednak pojecie jednostki rozrachunkowej. W panstwach
nalezacych do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego jest to Specjalne Prawo ciggnienia (ang. Special
Drawing Rights), a jej warto$¢ ustalana jest na podstawie “wagi” wybranych walut w miedzynarodowych

transakcjach finansowych.
Zgodnie z art. 23 ust. 7 Konwencji CMR:

“iednostka rozrachunkowa zostanie przeliczona na walute krajowq Paristwa Sgdu, do ktérego wplyngt
wniosek w sprawie, na podstawie wartosci wspomnianej waluty w dniu oceny lub w dniu okreslonym przez

Strony. Wartos¢ waluty krajowej, w kontekscie specjalnego prawa ciggnienia, panstwa bedgcego cztonkiem



Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, zostanie obliczona zgodnie z metodq wartosciowania stosowang

przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i obowiqzujgcq w dniu okreslonym dla jego operadji i transakgji”.

Powyzsze zdaje sie mie¢ zatem tylko zastosowanie w przypadku utraty tadunku. Co zatem w przypadku

gdy dojdzie do jego uszkodzenia? Z pomocg przychodzi art. 25 Konwencji CMR:

“1. Wrazie uszkodzenia przesytki przewoZnik ptaci kwote, o ktorq obnizyta sie wartosc towaru, obliczong wedtug

wartosci towaru ustalonej zgodnie z artykutem 23, ustepy 1, 2i 4.
“2. Odszkodowanie nie moze jednak przewyzszac:

a) jezeli cata przesytka doznata obnizenia wartosci przez uszkodzenie - kwoty, ktérq nalezatoby zaptacic
w razie zaginiecia cafej przesytki;
b) jezeli tylko czesc przesytki doznata obnizenia wartosci przez uszkodzenie - kwoty, ktérq nalezatoby

zapfacic w razie zaginiecia czesci, ktéra doznata obnizenia wartosci".

Innymi stowy - w przypadku uszkodzenia przesytki odszkodowanie bedzie réznicg pomiedzy wartoscig
rynkowa z dnia przyjecia przesytki do przewozu a jej wartoscig w stanie pogorszonym przez uszkodzenie.
GoOrng granicg odpowiedzialnosci przewoznika bedzie jednak ograniczona przez SDR oraz wage brutto

tadunku.
Prawie uregulowana pozostaje takze kwestia opdznienia w dostarczeniu przesytki.
Zgodnie z art. 23 ust. 5 Konwencji CMR:

"W razie opdzZnienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wyniktfa stqd dla niej szkoda, przewoZnik

obowigzany jest zaptaci¢ odszkodowanie, ktdre nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego”.

PrzewozZne na gruncie Konwencji CMR jest rownoznaczne z kwotg wynagrodzenia przewoznika ustalong
w umowie. Sam przepis w istocie jest prosty, jednak w praktyce sprawia trudnosci, szczegdlnie w
przypadku, gdy w transport zaangazowanych jest wiele podmiotéw. Dla zaistnienia tej odpowiedzialnosci
jest bowiem wykazanie szkody powstatej w wyniku opéznienia w dostawie, co niejednokrotnie dostarcza

istotnych trudnosci.

Warto réwniez poruszy¢ kwestie dotyczagcg mozliwosci umownych modyfikacji granic odpowiedzialnosci
przewoznika wynikajacych z Konwencji CMR. Jak wskazuje sama Konwencja CMR, granice te wbrew
pozorom nie sg wyryte w kamieniu. Za dodatkowg optatg mozna ustali¢ kwote specjalnego interesu w
dostawie przesytki na wypadek zaistnienia zdarzen rodzgcych odpowiedzialnos$¢ przewoznika. Mozna tez,
robwniez za optatg, dokonal ustalenia wartosci przesytki, ktéra wowczas staje sie gorng granicg

odpowiedzialnosci przewoznika, ktérej nie dotyczy art. 23 Konwencji CMR.

2. Prawo Przewozowe



Niemal blizniacze granice odpowiedzialnosci przewoznika wynikajg z Prawa Przewozowego, jednak do
klas zdarzen, za ktére przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ nalezy doda¢ nowg kategorie - ubytek.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 Prawa Przewozowego:

“Wysokosc¢ odszkodowania za utrate lub ubytek przesytki nie moze przewyzszac wartosci, ktérq ustala
sie na podstawie i w nastepujqcej kolejnosci:
1) ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo;
2) ceny wynikajgcej z cennika obowigzujgcego w dniu nadania przesytki do przewozu bgdz;

3) wartosci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania”.

Jak wida¢ regulacja ta jest bardzo podobna do tej z Konwencji CMR, z tym ze Prawo Przewozowe
jednoznacznie  “premiuje”  wartosci wykazane za pomocg rachunku/faktury  sprzedazy
zaginionych/uszkodzonych towaréw, a co do zasady réwniez jest pierwszym srodkiem dowodowym przy
sporach odszkodowawczych opartych na Konwencji CMR. Réznica ta w praktyce jest wiec niemal
kosmetyczna. Wazne jest, ze w przypadku transportu krajowego mozliwe jest zadeklarowanie wartosci
przesytki w liscie przewozowym, co stanowi wyjgtek od ogolnej regulacji opisanej powyzej. Nie jest to
jednak rozszerzenie odpowiedzialnosci przewoznika za optatg tak jak w Konwencji CMR, bowiem
przewoznik moze przeprowadzi¢ przeciwdowdd na rzeczywistg zadeklarowang wartos¢ przesyiki.
Przewoznik tez co do zasady nie otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia za przyjecie przesytki z

zadeklarowang wartoscia.

Istotng roéznicg jest to, ze Prawo Przewozowe nie przewiduje ograniczenia odpowiedzialnosci
przewoznika zaleznie od masy przyjetej przesytki na wzér Konwencji CMR. Tym samym na gruncie
polskiego ustawodawstwa odpowiedzialnos¢ przewoznika jest w istocie rbwnoznaczna z wyrzgdzong
szkodg rzeczywistg. Samo ograniczenie jednak petni role ograniczenia przed dalej idgcymi roszczeniami,
np. z tytutu utraconego zysku, co mogtoby mie¢ miejsce gdy towar miat zosta¢ przetworzony w zaktadzie

odbiorcy i nastepnie sprzedany.

Kolejng rodznicg jest ograniczenie odpowiedzialnosci przewoznika za opOZnienie w dostawie do

dwukrotnosci przewoznego, gdzie Konwencja CMR ogranicza sie do jego podstawowej wysokosci.

3. Razace niedbalstwo



Odszkodowanie za szkody wyrzgdzone przez przewoznika na skutek nieprawidtowo wykonanej umowy
przewozu nie bedzie podlegato ustawowym ograniczeniom w przypadku, gdy szkody te zostang
wyrzgdzone umyslnie badz na skutek razacego niedbalstwa. Zaréwno na gruncie Konwencji CMR jak i
Prawa Przewozowego, w przypadku gdy przewoznikowi udowodni sie odpowiedzialnos¢ za dziatania albo
zaniechania zaistniate w warunkach wymienionych powyzej, wierzyciel bedzie uprawniony do
dochodzenia od niego wszelkich zwigzanych z tym roszczen pozostajacych z nimi w adekwatnym,

normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym.

4. Zwrot przewoznego

Przewdz jest umowa rezultatu. Zostaje wykonana prawidtowo kiedy przewieziemy przesytke z punktu A
do punktu B w zaktadanym w umowie terminie. Czy nalezy sie nam zatem jesli rezultatu nie osiggniemy
badz osiggniemy, ale nieprawidtowo? Co do zasady tak, gdyz przewdz jest umowg konsensualna.
Wynagrodzenie nalezy sie nam zatem w chwili zawarcia umowy. Oczywiscie nie jest to bezwzglednie
obowigzujacy stan, a strony umowy mogg go uregulowaé w ramach stosunku obligacyjnego. Stad wtasnie
wynika praktyka ptatnosci po wykonaniu umowy. Co jesli zaptaciliSmy przewoznikowi z gory? Mozemy

domagac sie zwrotu.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 Konwencji CMR:

“Oprdcz tego zwraca sie przewoZzne, cfo i inne wydatki poniesione w zwigzku z przewozem towaru, w
cafosci w razie catkowitego zaginiecia i proporcjonalnie w razie czesciowego zaginiecia; inne odszkodowania

nie nalezq sie".
Art. 82 Prawo Przewozowe:

“Oprocz odszkodowari okreslonych w art. 80 ustalenie wysokosci odszkodowania i art. 81
odszkodowanie w razie uszkodzenia przesytki przewoZnik jest obowigzany zwrdci¢ przewozne i inne koszty

zwigzane z przewozem przesytki:

1) wrazie utraty - w petnej wysokosci;
2) wrazie ubytku - w odpowiedniej czesci;
3) w razie uszkodzenia - w wysokosci odpowiadajqcej procentowi obnizenia wartosci przesytki wskutek

uszkodzenia".



W istocie oba cytowane wyzej przepisy regulujg niemal tozsamo kwestie zwrotdéw kosztow transportu.
Réznica wynika z wprowadzenia do Prawa Przewozowego pojecia ubytku, ktére w ramach Konwengji
CMR podpada odpowiednio pod uszkodzenie badz zaginiecie (zaleznie od rodzaju towaru), zas sama
Konwencja CMR nie przewiduje regulacji zwigzanych z dopuszczalnym ubytkiem przesytki, co oznacza, ze

z tej perspektywy reguluje odpowiedzialnos¢ przewoznika w szerszym zakresie.

Co zatem wchodzi w zakres pojecia “przewoznego i innych kosztéw przesytki”? Jak sama konwencja CMR
podpowiada, min. cto. Mozna zatem przejs¢ ptynnie do wniosku, ze bedg to wszelkie naleznosci
publicznoprawne poniesione przez podmiot uprawniony w celu realizacji przewozu. Mogg to by¢ koszty
zatadunku, ustug spedycji czy tez zaliczki wptaconej na poczet zarezerwowanej powierzchni
magazynowej. Klasa tych zdarzen przez ustawe nie jest ograniczona, zatem nalezy przyja¢, ze muszg to
by¢ normalne koszty zwigzane z przemieszczeniem débr bedacych przedmiotem umowy przewozu.
Definitywnie poza zakres odpowiedzialnosci przewoznika beda wéwczas wykracza¢ koszty ponownego
zgromadzenia towardéw oraz ich nastepnej wysytki (np. w ramach reklamacji), chyba ze przewoznik

wyrzadzit szkode na skutek dziatan umysinych badz razacego niedbalstwa.
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