Koszty windykacji polubownej - jakie sg granice odpowiedzialnosci dtuznika?

W praktyce obrotu gospodarczego, w szczegélnosci w branzy transportowej, okreslenie
~windykacja na koszt dtuznika” funkcjonuje niemal jako samodzielna kategoria
rozliczeniowa, sugerujaca, ze jezeli wierzyciel, wobec braku terminowej zaptaty, skorzystat
z ustug podmiotu zewnetrznego, to koszt tych ustug moze zosta¢ nastepnie automatycznie
przeniesiony na dtuznika. Tego rodzaju uproszczenie nie znajduje jednak petnego oparcia w
konstrukgji art. 10 ustawy z 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych, poniewaz ustawodawca wyraZnie odréznia zryczattowana
rekompensate z ust. 1 od dodatkowego roszczenia o zwrot kosztéw odzyskiwania
naleznosci z ust. 2, przy czym kazda z tych instytucji opiera sie na odmiennych przestankach
i spetnia czesciowo inna funkcje.

Z perspektywy praktycznej réznica ta ma podstawowe znaczenie, poniewaz o ile w przypadku
rekompensaty ryczattowej wierzyciel nie musi wykazywa¢, ze rzeczywiscie poniost jakiekolwiek
wydatki zwigzane z dochodzeniem naleznosci, o tyle w odniesieniu do kosztow przewyzszajgcych
ryczatt ustawodawca postuguje sie pojeciem kosztow ,poniesionych” oraz wymaga, aby ich
wysokos¢ byta ,,uzasadniona”. Oznacza to, ze sama okoliczno$¢ zawarcia przez wierzyciela umowy
z firmg windykacyjng, zaakceptowania jej regulaminu lub cennika, a nawet wystawienia przez ten
podmiot faktury, nie przesadza jeszcze o tym, ze w identycznej wysokosci powstaje zobowigzanie
po stronie dtuznika.

Dla zobrazowania problemu mozna postuzy¢ sie przyktadem typowym dla sektora TSL. Przewoznik
wykonat ustuge transportowg i wystawit fakture na kwote 9.500 zt brutto, ktéra nie zostata
uregulowana w terminie, wobec czego wierzyciel przekazat sprawe firmie windykacyjnej, a
podmiot ten dokonat weryfikacji dtuznika w dostepnych rejestrach, przestat kilka wiadomosci
elektronicznych, podijat préby kontaktu telefonicznego i ostatecznie doprowadzit do zaptaty
naleznosci gtéwnej. Nastepnie dtuznik otrzymat zgdanie obejmujgce nie tylko ustawowgq
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci, lecz réwniez dodatkowg kwote, przyktadowo
1.320,50 zt, okreslong jako koszt czynnosci windykacyjnych.

Pytanie o zasadnosc¢ takiego zadania nie powinno by¢ jednak sprowadzane do prostego
rozstrzygniecia, czy wierzyciel miat prawo skorzystac¢ z ustug firmy windykacyjnej, poniewaz co do
zasady takie uprawnienie nie budzi watpliwosci; zasadniczy problem dotyczy natomiast tego, czy i
w jakim zakresie koszt wynikajgcy z relacji umownej pomiedzy wierzycielem a podmiotem
windykacyjnym moze zostac skutecznie przeniesiony na dtuznika.

Rekompensata 40, 70 i 100 euro ma charakter odmienny od rzeczywistych kosztéw
windykacji

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rekompensata
za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci odpowiadajacej réwnowartosci 40, 70 albo 100
euro, w zaleznosci od wysokosci Swiadczenia pienieznego. Przy naleznosci w wysokosci 9.500 zt



wiasciwa bedzie zatem rekompensata odpowiadajgca réwnowartosci 70 euro, poniewaz
ustawowy prog 40 euro odnosi sie wytgcznie do Swiadczen nieprzekraczajacych 5.000 zt.

Roszczenie to ma charakter zryczattowany i powstaje z mocy prawa, a wiec nie jest uzaleznione od
przedstawienia przez wierzyciela dowoddéw potwierdzajgcych rzeczywiste poniesienie kosztéw. W
komentarzu do art. 10 wskazuje sie, ze stata rekompensata petni funkcje nie tylko kompensacyjna,
lecz réwniez prewencyjng, poniewaz jej celem jest ograniczanie kosztéw administracyjnych i
wewnetrznych zwigzanych z nieterminowg ptatnoscia, a zarazem zniechecanie dtuznikéw do
opo6znien w zaptacie; z tego wzgledu brak rzeczywistych wydatkéw po stronie wierzyciela nie
prowadzi automatycznie do wygasniecia roszczenia z ust. 1.

Takie ujecie znalazto réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw powszechnych. Najczesciej
przyjmuje sie, ze zryczattowana rekompensata przystuguje niezaleznie od faktycznego zakresu
czynnosci podejmowanych przez wierzyciela, poniewaz jej rolg jest miedzy innymi pokrycie
typowych i standardowych kosztow zwigzanych z opéznieniem, takich jak korespondencja, monity
czy czynnosci administracyjne.

Z punktu widzenia dtuznika oznacza to, ze w odniesieniu do samej rekompensaty z ust. 1 skuteczna
obrona nie moze polega¢ wytagcznie na twierdzeniu, ze wierzyciel nie wykonat zadnych
szczegolnych dziatan windykacyjnych, poniewaz wtasnie zryczattowany charakter tego roszczenia
powoduje, ze rzeczywisty zakres aktywnosci wierzyciela ma znaczenie wtérne.

Warunkiem powstania rekompensaty pozostaje jednak rzeczywiste opéznienie

Nie oznacza to jednoczesnie, ze kazda nota obcigzeniowa wystawiona przez wierzyciela jest
zasadna, poniewaz podstawowym warunkiem nabycia prawa do rekompensaty pozostaje
powstanie po stronie wierzyciela uprawnienia do odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych, a wiec uprzednie ustalenie, ze dtuznik rzeczywiscie nie uiscit naleznosci
w terminie wynikajgcym z umowy.

W realiach branzy transportowej zagadnienie to ma szczeg6lne znaczenie, poniewaz strony bardzo
czesto uzalezniajg rozpoczecie biegu terminu ptatnosci od wystgpienia dodatkowych zdarzen,
takich jak doreczenie oryginatdw dokumentéw transportowych, przestanie skandéw, przekazanie
prawidtowo wystawionej faktury lub dostarczenie kompletu dokumentacji wymaganej w zleceniu
transportowym. W konsekwencji termin wskazany jednostronnie na fakturze nie zawsze bedzie
tozsamy z terminem wynikajgcym z umowy, a dopiero ten ostatni ma decydujgce znaczenie dla
ustalenia chwili popadniecia przez dtuznika w opdznienie. Art. 7 ust. 1 ustawy wigze bowiem
powstanie prawa do odsetek z brakiem zaptaty w terminie okreslonym w umowie, pod warunkiem
wczesniejszego spetnienia Swiadczenia przez wierzyciela.

W praktyce oznacza to, ze przed oceng zasadnosci zaréwno rekompensaty ryczattowej, jak i
dalszych kosztow odzyskiwania naleznosci, konieczne jest ustalenie, czy wierzytelnos¢ rzeczywiscie
byta wymagalna w dacie przyjetej przez wierzyciela, poniewaz w przeciwnym razie dalsza analiza
art. 10 staje sie przedwczesna.

Art. 10 ust. 2 wprowadza zupetnie inny model odpowiedzialnosci



Znacznie bardziej ztozona pozostaje natomiast kwestia kosztow przewyzszajgcych ryczatt,
poniewaz art. 10 ust. 2 przewiduje, ze ,oprécz kwoty, o ktdérej mowa w ust. 1, wierzycielowi
przystuguje réwniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania
naleznosci przewyzszajgcych te kwote”.

Juz samo brzmienie przepisu wskazuje, ze nie chodzi tutaj o kolejng sankcje o charakterze
ryczattowym, lecz o roszczenie wymagajgce wykazania okreslonych przestanek faktycznych. Koszt
musi bowiem zostac rzeczywiscie poniesiony, musi pozostawa¢ w zwigzku z odzyskiwaniem
konkretnej naleznosci, a jego wysokos¢ musi by¢ uzasadniona z punktu widzenia okolicznosci
sprawy. W orzecznictwie ujmuje sie to najczesciej jako roszczenie odszkodowawcze, Scisle
zwigzane z opo6znieniem w transakcji handlowej, ktore wymaga wykazania nie tylko samego
wydatku, lecz rowniez jego wysokosci, zwigzku przyczynowego oraz racjonalnosci.

Komentarz do ustawy idzie w tym samym kierunku, wskazujac, ze art. 10 ust. 2 obejmuje réwniez
koszty zewnetrzne, w tym wynagrodzenie prawnika lub firmy windykacyjnej, jednak warunkiem
ich przerzucenia na dtuznika pozostaje ocena celowosci poniesienia danego kosztu oraz
racjonalnosci jego wysokosci.

Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze sam fakt skorzystania z profesjonalnego podmiotu
windykacyjnego prowadzi automatycznie do powstania roszczenia wobec dtuznika w wysokosci
wynikajacej z cennika tego podmiotu.

Umowa wierzyciela z firma windykacyjng nie okresla sama przez sie zakresu
odpowiedzialnosci dtuznika

Z perspektywy prawa zobowigzan relacja pomiedzy wierzycielem a firma windykacyjng oraz relacja
pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem sg odrebnymi stosunkami prawnymi, wobec czego wysokos¢
wynagrodzenia ustalona w pierwszym z nich nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z zakresem
odpowiedzialnosci istniejgcej w drugim.

Jezeli wierzyciel akceptuje model rozliczenia, w ktérym firma windykacyjna pobiera wynagrodzenie
procentowe, przyktadowo w wysokosci 10% wartosci odzyskanej naleznosci, to takie ustalenie
moze pozostawaé w petni skuteczne pomiedzy tymi podmiotami, nie oznacza jednak jeszcze, ze
dtuznik z mocy samego art. 10 ust. 2 staje sie zobowigzany do zwrotu catej tak ustalonej prowizji.
Ustawa nie postuguje sie bowiem pojeciem ,wynagrodzenia firmy windykacyjnej”, lecz odwotuje
sie do ,poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci” i jednoczesnie ogranicza ich zwrot do
~uzasadnionej wysokosci".

Powyzsze rozrdznienie ma szczegdlne znaczenie przy prowizjach procentowych, poniewaz
wysokosc¢ kosztu ustalonego w relacji wierzyciel-windykator moze zwiekszac sie proporcjonalnie
do wartosci naleznosci, mimo ze rzeczywisty zakres wykonanych czynnosci pozostaje praktycznie
identyczny. Jezeli zatem przy wierzytelnosci 10.000 zt prowizja wynosi 1.000 zt, a przy
wierzytelnosci 100.000 zt - 10.000 z, przy niezmienionym zakresie dziatahh obejmujgcym
przyktadowo analize danych, wystanie dwéch wezwan i kilka rozméw telefonicznych, to sama
réznica wartosci dochodzonego roszczenia nie przesgdza jeszcze o racjonalnosci
dziesieciokrotnego wzrostu kosztéw windykacji.



Wiasnie dlatego komentatorzy podkreslajg, ze ocena roszczenia z art. 10 ust. 2 powinna by¢
dokonywana z perspektywy konkretnych okolicznosci, takich jak stopief skomplikowania sprawy,
liczba i charakter podjetych czynnosci, czas trwania dziatan, a takze relacja kosztéw do wartosci
dochodzonego Swiadczenia.

Samo wykazanie, ze wierzyciel zaptacit firmie windykacyjnej, nie jest wystarczajgce

Szczegoblnie istotny w tym kontekscie jest wyrok Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z10 grudnia 2025r., V GC 665/25, poniewaz stan faktyczny tej sprawy pozwala wyraznie rozdzieli¢
dwie kwestie, ktore w praktyce bywaja utozsamiane: fakt poniesienia okreslonego wydatku oraz
zasadnos¢ obcigzenia nim dtuznika.

W tamtej sprawie wierzyciel przedstawit fakture wystawiong przez podmiot Swiadczacy ustugi
windykacyjne oraz potwierdzenie dokonania transakcji, a zatem wykazat, ze rzeczywiscie poniost
koszt w wysokosci 4.920 zt, po czym obcigzyt dtuznika kwotg 4.000 zt tytutem kosztéw odzyskiwania
naleznosci.

Mimo to sad oddalit roszczenie w zakresie kosztow przekraczajgcych rekompensate ryczattows,
wskazujac, ze sama faktura podmiotu trzeciego potwierdza wprawdzie fakt poniesienia wydatku,
lecz nie dowodzi, ze koszt ten byt konieczny, racjonalny i proporcjonalny do dochodzonej
wierzytelnosci. Wierzyciel nie przedstawit szczegdtowego zakresu wykonanych czynnosci,
harmonogramu dziatan, liczby monitéw, opiséw rozméw ani innych danych pozwalajgcych
zweryfikowac rzeczywistg niezbednos¢ i ekonomiczng zasadnos¢ poniesionego kosztu.

Orzeczenie to ma istotne znaczenie praktyczne, poniewaz pokazuje, ze ciezar dowodu po stronie
wierzyciela nie kohczy sie na wykazaniu, ze podmiot zewnetrzny wystawit fakture i ze faktura
zostata optacona. Konieczne jest jeszcze wykazanie, ze okreslone czynnosci pozostawaty w
realnym zwigzku z dochodzeniem konkretnej naleznosci i ze skala wydatku pozostawata
racjonalna z punktu widzenia celu, jakiemu miata stuzyc.

Kryterium ,Luzasadnionej wysokosci” ma charakter normatywny, a nie wylacznie
rachunkowy

Pojecie ,uzasadnionej wysokosci” nie powinno by¢ rozumiane wytgcznie jako matematyczna
réznica pomiedzy kwotg faktury firmy windykacyjnej a wysokoscig ustawowego ryczattu, poniewaz
ustawodawca pozostawit sagdowi mozliwos¢ oceny, czy dane koszty byly w ogole celowe i
racjonalne.

Komentarz wskazuje wprost, ze sad moze oddali¢ zadanie w catosci, jezeli stwierdzi, ze
dochodzone koszty zostaty poniesione w sposéb niecelowy lub nieracjonalny, albo zasgdzic je
jedynie w czesci odpowiadajgcej kosztom, ktére w okolicznosciach konkretnej sprawy mozna
uznac za adekwatne.

Z kolei w orzecznictwie podkresla sie, ze ,uzasadniona wysokos$¢” wymaga uwzglednienia nie tylko
nominalnej wartosci wydatku, lecz réwniez jego celowosci, proporcjonalnosci i ekonomicznej



racjonalnosci, co wyklucza catkowitg swobode wierzyciela w generowaniu kosztoéw, ktore
nastepnie miatyby zosta¢ przerzucone na dtuznika.

W tym kontekscie istotne jest réwniez to, ze ustawowy ryczalt z ust. 1 ma juz pokrywac
standardowe koszty administracyjne i wewnetrzne, wobec czego roszczenie z ust. 2 nie powinno
prowadzi¢ do ponownego rekompensowania tych samych wydatkéw. W doktrynie i orzecznictwie
TSUE akcentuje sie, ze zwrot ponad ryczatt dotyczy wytgcznie kosztéw dodatkowych i nie moze
obejmowac czesci wydatkdw, ktdre zostalty juz objete statg rekompensata, ani kosztéw nadmiernie
wygorowanych w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy.

Standardowe czynnosci windykacyjne nie zawsze uzasadniajg dodatkowy koszt

Interesujgcego przyktadu dostarcza rowniez wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z 11 lutego 2026 r.,
VI GC 440/25, w ktérym wierzyciel korzystat z pomocy radcy prawnego i ponidst tgcznie 550 zt
kosztow obstugi prawnej, przy czym czes¢ tej kwoty dotyczyta dwdch pism odnoszacych sie do
rozwigzania umowy, a czes¢ wezwania do zaptaty.

W odniesieniu do dwdéch pierwszych pism sad stwierdzit, ze nie pozostawaty one w zwigzku z
odzyskiwaniem spornej naleznosci, poniewaz dotyczyly zagadnien zwigzanych z rozwigzaniem
umowy i zostaty sporzadzone jeszcze zanim sama wierzytelnos¢ objeta pdzniejszym zgdaniem
stata sie przedmiotem sporu.

Jeszcze bardziej interesujgce jest stanowisko odnoszace sie do wezwania do zaptaty, poniewaz sagd
przyjat, ze mimo rzeczywistego poniesienia kosztu w wysokosci 150 zt, jego przerzucenie na
dtuznika nie byto uzasadnione, gdyz wezwanie do zaptaty stanowito prostg i typowg czynnos¢,
ktora co do zasady miescita sie juz w zakresie standardowych dziatan kompensowanych ryczattem
zart. 10 ust. 1.

Teza ta nie powinna by¢ oczywiscie absolutyzowana, poniewaz stopien skomplikowania
przedsadowej obstugi prawnej moze by¢ bardzo rézny, a wezwanie sporzgdzone w
wielowgtkowym sporze kontraktowym nie jest funkcjonalnie tozsame z prostym przypomnieniem
o niezaptaconej fakturze. Orzeczenie dobrze jednak ilustruje zasade, zgodnie z ktérg nie kazdy
rzeczywiscie poniesiony koszt profesjonalnej obstugi staje sie automatycznie kosztem
podlegajgcym zwrotowi na podstawie art. 10 ust. 2.

Znaczenie ma takze zachowanie stron przed zleceniem windykacji

Ocena celowosci kosztow odzyskiwania naleznosci nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od
przebiegu relacji handlowej poprzedzajgcej zlecenie sprawy podmiotowi zewnetrznemu.
Komentarz do ustawy wskazuje, ze znaczenie moze mie¢ miedzy innymi to, czy wierzyciel podjat
wczesniej probe samodzielnego odzyskania naleznosci, czy dtuznik pozostawat w kontakcie,
wyjasniat przyczyny opdznienia i wskazywat konkretny termin zaptaty, a takze jaki byt
dotychczasowy model wspotpracy stron.

W konsekwencji sytuacja, w ktérej dtuznik od wielu tygodni unika kontaktu i ignoruje kolejne
wezwania, powinna by¢ oceniana odmiennie od przypadku, w ktérym wierzyciel, bez wczesniejszej



proby wyjasnienia przyczyn jednodniowego czy kilkudniowego opéznienia, automatycznie
przekazuje sprawe podmiotowi zewnetrznemu generujgcemu wysokg prowizje.

Nie oznacza to, ze wierzyciel ma obowigzek prowadzenia rozbudowanej windykacji we wtasnym
zakresie przed skorzystaniem z profesjonalnej pomocy, jednak zachowanie stron moze wptywac
na ocene, czy koszt zewnetrznej obstugi byt w konkretnych okolicznosciach racjonalny i celowy.

Pojecie kosztu ,, poniesionego” wymaga szczegélnej ostroznosci przy modelu ,,windykacji na
koszt dtuznika”

Jednym z bardziej problematycznych zagadnie pozostaje interpretacja stowa ,poniesione”,
ktérym postuguje sie art. 10 ust. 2. Przepis nie odnosi sie do kosztéw potencjalnych, przysztych ani
wytgcznie wynikajgcych z cennika podmiotu windykacyjnego, lecz do kosztéw poniesionych przez
wierzyciela, co przemawia za koniecznoscig wykazania realnego ekonomicznego obcigzenia jego
majatku.

Réwniez przepisy proceduralne akcentujg ten element, poniewaz art. 485 § 2" k.p.c. wymaga, przy
dochodzeniu roszczen z art. 10 ust. 2, przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie
kosztow odzyskiwania naleznosci.

Nie oznacza to jednak, ze mozna mechanicznie przyja¢, iz tylko koszt juz faktycznie zaptacony
przelewem spetnia ustawowgq przestanke, poniewaz konstrukcja réznych modeli rozliczeniowych
moze by¢ bardziej ztozona i wymaga kazdorazowej analizy tresci umowy. Zasadne pozostaje
natomiast pytanie, czy w modelu, w ktérym wierzyciel z zatozenia nie ponosi zadnego ciezaru
ekonomicznego, a wynagrodzenie firmy windykacyjnej ma zosta¢ pokryte bezposrednio przez
dtuznika, mozna w ogéle moéwic o ,poniesionym koszcie” w rozumieniu art. 10 ust. 2.

Watpliwos¢ ta jest tym bardziej uzasadniona, ze roszczenie ponad ryczatt ma w doktrynie
charakter zblizony do odszkodowawczego i wymaga wykazania nie tylko samego wydatku, lecz
takze jego wysokosci i zwigzku z op6znieniem dtuznika.

Cesja wierzytelnosci a podmiot ponoszacy koszty odzyskiwania naleznosci

Szczegb6lnego znaczenia nabiera powyzsza problematyka w przypadku modeli windykacyjnych
opartych na przelewie wierzytelnosci na podmiot windykacyjny, a nastepnie jej cesji zwrotnej na
rzecz pierwotnego wierzyciela. Jezeli bowiem w okresie podejmowania czynnosci zmierzajgcych do
odzyskania naleznosci wierzytelnos¢ gtdéwna przystugiwata firmie windykacyjnej, to wtasnie ten
podmiot - jako aktualny wierzyciel - prowadzit dziatania ukierunkowane na zaspokojenie wiasnej
wierzytelnosci, wobec czego z punktu widzenia art. 10 ust. 2 relewantne powinny by¢ przede
wszystkim koszty rzeczywiscie poniesione przez cesjonariusza w zwigzku z jej odzyskiwaniem, a
nie kwota, ktorg po dokonaniu cesji zwrotnej pierwotny wierzyciel zostat obcigzony na podstawie
cennika, regulaminu lub innego mechanizmu rozliczeniowego przyjetego w umowie z firmg
windykacyjna. Komentarz do art. 10 wskazuje bowiem wprost, ze zakaz cesji przewidziany w art.
10 ust. 4 obejmuje wytacznie roszczenie o statg rekompensate z ust. 1, natomiast roszczenie z art.
10 ust. 2 moze podlegac przelewowi, czego konsekwencjg jest sytuacja, w ktérej nabywca
wierzytelnosci jest uprawniony do dochodzenia zwrotu uzasadnionych kosztéw jej



odzyskiwania, podczas gdy wierzycielowi z pierwotnej transakcji handlowej pozostaje roszczenie
o statg rekompensate.

Powyzsze rozréznienie ma istotne znaczenie dla oceny konstrukcji cesji zwrotnej, poniewaz
pdzniejsze przeniesienie wierzytelnosci z powrotem na pierwotnego wierzyciela nie powinno
prowadzi¢ do automatycznej zmiany kwalifikacji kosztéw powstatych w okresie, w ktorym
wierzytelnos¢ nalezata do cesjonariusza. Jezeli wiec firma windykacyjna, bedac wiascicielem
wierzytelnosci, ponosita okreslone wydatki zwigzane z jej dochodzeniem, to sg to co do zasady jej
koszty odzyskiwania naleznosci, ktérych zasadnos¢ i wysokos¢ podlegajg ocenie na podstawie art.
10 ust. 2. Natomiast wynikajgcy z pdzniejszej umowy cesji zwrotnej obowigzek zaptaty przez
pierwotnego wierzyciela okreslonej prowizji lub optaty ustalonej wedtug cennika stanowi odrebne
rozliczenie kontraktowe pomiedzy tym wierzycielem a firma windykacyjng i nie powinien by¢ bez
dalszej analizy utozsamiany z kosztami poniesionymi przy odzyskiwaniu naleznosci od dtuznika. W
przeciwnym razie wysoko$¢ roszczenia z art. 10 ust. 2 mogtaby zosta¢ wykreowana juz po
wykonaniu czynnosci windykacyjnych, wytgcznie poprzez odpowiednie uksztattowanie warunkéw
cesji zwrotnej, mimo ze w czasie prowadzenia tych czynnosci podmiotem uprawnionym z
wierzytelnosci i ponoszgcym koszty jej odzyskiwania byt inny podmiot.

Taka interpretacja pozostaje réwniez spdjna z odszkodowawczym charakterem roszczenia
przewidzianego w art. 10 ust. 2, poniewaz jego wysoko$¢ powinna odpowiadac rzeczywistym,
celowym i racjonalnym kosztom odzyskiwania naleznosci, a nie kwocie ustalonej wytgcznie w
ramach wewnetrznego modelu rozliczeniowego pomiedzy cedentem a cesjonariuszem. Skoro za$
komentarz podkresla, ze po przelewie to nabywca wierzytelnosci moze dochodzi¢ zwrotu
uzasadnionych kosztéw jej odzyskania, trudno przyja¢, aby po cesji zwrotnej za koszt w rozumieniu
tego przepisu nalezato automatycznie uznac optate wynikajaca z cennika firmy windykacyjnej,
abstrahujac od kosztéw faktycznie poniesionych przez nig w okresie, w ktérym pozostawata
wierzycielem.

Sam procentowy cennik nie zastepuje oceny racjonalnosci kosztu

W praktyce dziatalnosci firm windykacyjnych czesto spotykany jest model prowizyjny, w ktérym
wynagrodzenie stanowi okreslony procent odzyskanej naleznosci. Sam sposéb kalkulacji
wynagrodzenia nie jest niezgodny z prawem, jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze procent
ustalony w relacji wierzyciel-windykator automatycznie wyznacza wysokos¢ odpowiedzialnosci
dtuznika.

Jezeli bowiem zakres czynnosci w dwdch sprawach jest poréwnywalny, a koszt windykacji rézni sie
wytgcznie dlatego, ze jedna naleznos¢ wynosi 10.000 zt, a druga 100.000 z4, to konieczne staje sie
wykazanie, dlaczego dziesieciokrotnie wyzsze wynagrodzenie pozostaje racjonalne z punktu
widzenia rzeczywiscie wykonanych dziatan. W niektorych przypadkach bedzie to mozliwe,
przyktadowo ze wzgledu na zwiekszong ztozonos¢ sprawy, wieksze ryzyko, koniecznos¢ negocjacji
lub szerszy zakres analizy, jednak nie jest to okolicznos¢ wynikajgca automatycznie z samej
wartosci wierzytelnosci.

Czy art. 5 k.c. moze ograniczac roszczenie wierzyciela?



Odrebnego omowienia wymaga mozliwos¢ zastosowania do oceny sprawy kryteriow zwigzanych
z zasadami wspotzycia spotecznego, ktore wynikajg z art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna
czyni¢ ze swojego prawa uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego, przy czym zagadnienie to pojawia sie przede
wszystkim w odniesieniu do ryczattowej rekompensaty z art. 10 ust. 1, ktérej dochodzenie - inaczej
niz roszczenia z ust. 2 - nie jest uzaleznione ani od rzeczywistego poniesienia kosztéw, ani od
wykazania ich wysokosci. W orzecznictwie sgdéw powszechnych mozna odnalez¢ przypadki, w
ktorych za naduzycie prawa uznawano dochodzenie rekompensaty w sytuacjach szczegdlnych,
zwtaszcza gdy opdznienie miato charakter marginalny, wynosito jeden lub dwa dni, wierzyciel nie
podjat w tym czasie zadnych realnych dziatann zmierzajacych do odzyskania naleznosci, a wartos¢
samego roszczenia pozostawata niewielka w stosunku do dochodzonej rekompensaty.

Nie oznacza to jednak, ze art. 5 k.c. moze by¢ traktowany jako generalna podstawa do
kwestionowania kazdej rekompensaty w przypadku niewielkiego opdznienia, poniewaz taki
sposob wyktadni pozostawatby w napieciu z celem dyrektywy 2011/7/UE, ktérej zatozeniem jest
wiasnie przeciwdziatanie utrwalaniu praktyki nieterminowych ptatnosci oraz zapewnienie
wierzycielowi realnych instrumentéw dyscyplinujgcych kontrahenta. Z tego wzgledu w aktualnej
doktrynie podkresla sie konieczno$¢ ostroznego stosowania klauzuli generalnej z art. 5 k.c., w
szczegollnosci w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami, gdzie samo krétkotrwate opdznienie nie
powinno automatycznie prowadzi¢ do pozbawienia wierzyciela ustawowego uprawnienia, jezeli
nie towarzyszg mu dodatkowe, wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce ocene zadania jako
sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W odniesieniu do kosztéw przewyzszajacych ryczatt z art. 10 ust. 2 znaczenie art. 5 k.c. jest jeszcze
bardziej ograniczone, poniewaz funkcje podstawowego mechanizmu korygujgcego petni juz samo
ustawowe kryterium ,uzasadnionej wysokosci”. Jezeli wierzyciel dochodzi kosztéw nadmiernych,
niecelowych, ekonomicznie nieracjonalnych albo pozostajacych w niewystarczajgcym zwigzku z
odzyskaniem konkretnej naleznosci, sgd moze odmdéwic ich zasadzenia w catosci lub odpowiednio
je ograniczy¢ bez potrzeby siegania do klauzuli generalnej. Art. 5 k.c. zachowuje natomiast
znaczenie w sytuacjach skrajnych, w ktérych sposéb wykonywania prawa przybiera charakter
instrumentalny, przyktadowo gdy koszty sg Swiadomie multiplikowane wytgcznie w celu
zwiekszenia obcigzenia dtuznika albo gdy konstrukcja roszczenia stuzy w istocie wygenerowaniu
dodatkowego zrédta przychodu oderwanego od rzeczywistego celu regulacji.

Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, ze art. 5 k.c. nie powinien by¢ pierwszym ani
podstawowym zarzutem podnoszonym przeciwko roszczeniu z art. 10 ust. 2, poniewaz znacznie
precyzyjniejszym instrumentem pozostaje wykazanie, ze okreslony wydatek nie byt celowy, nie
pozostawat w adekwatnym zwigzku z procesem odzyskiwania naleznosci albo nie zostat
poniesiony w uzasadnionej wysokosci. Dopiero tam, gdzie mimo formalnego spetnienia
przestanek ustawowych sposdb dochodzenia roszczenia prowadzitby do rezultatu oczywiscie
sprzecznego z funkcjg tej regulacji, mozliwe jest siegniecie do art. 5 k.c. jako instrumentu o
charakterze wyjatkowym.

Jakie elementy powinny zosta¢ wykazane przez wierzyciela



Jezeli wierzyciel zamierza skutecznie dochodzi¢ zwrotu kosztéw przekraczajgcych ustawowg
rekompensate, powinien by¢ w stanie wykazac nie tylko istnienie umowy z firmg windykacyjng i
wysokos¢ wystawionej przez nig faktury, lecz réwniez zakres rzeczywiscie podjetych czynnosci, ich
zwigzek z odzyskiwaniem konkretnej naleznosci, celowos$¢ poniesienia kosztu oraz racjonalnos¢
jego wysokosci.

W praktyce oznacza to koniecznos$¢ przedstawienia dokumentacji pozwalajgcej ustali¢, jakie
dziatania zostaty wykonane, kiedy zostaty podjete, czy mialy charakter standardowy czy
niestandardowy, jaki byt ich rzeczywisty naktad pracy oraz czy pozostawaly w zwigzku z
osiggnietym rezultatem.

Z punktu widzenia dtuznika uzasadnione bedzie zatem zgdanie przedstawienia specyfikacji
wykonanych czynnosci, podstawy kalkulacji wynagrodzenia, dokumentéw potwierdzajacych
rzeczywiste poniesienie kosztu, a takze wyjasnienia, dlaczego okreslona kwota - zwtaszcza jesli
znacznie przekracza ustawowy ryczatt - pozostaje proporcjonalna do charakteru i zakresu dziatan
podjetych w konkretnej sprawie.

Podsumowanie

Art. 10 ustawy ma zapewnia¢ wierzycielowi rzeczywistg rekompensate skutkow nieterminowe;j
ptatnosci, nie oznacza to jednak, ze kazdy koszt powstaty w zwigzku z przekazaniem sprawy do
windykacji moze zosta¢ automatycznie przeniesiony na dtuznika. O ile rekompensata w wysokosci
40, 70 lub 100 euro ma charakter ryczattowy i co do zasady nie wymaga wykazania rzeczywiscie
poniesionych wydatkow, o tyle dochodzenie dalszych kosztéw na podstawie art. 10 ust. 2 wymaga
wykazania zaréwno ich poniesienia i zwigzku z odzyskiwaniem naleznosci, jak rowniez celowosci
oraz uzasadnionej wysokosci.

W konsekwencji cennik firmy windykacyjnej, wysokos¢ umowionej prowizji czy sama faktura
wystawiona wierzycielowi nie przesgdzajg jeszcze o zakresie odpowiedzialnosci dtuznika. O tym,
jaka czes$¢ kosztébw moze zosta¢ na niego przeniesiona, powinny decydowac okolicznosci
konkretnej sprawy, w szczegélnosci rzeczywisty zakres podjetych czynnosci oraz racjonalnos¢ i
proporcjonalnos¢ poniesionych w zwigzku z nimi kosztéw.
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